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Eyherachar, representante de Cooperativas Agrarias Federadas y señor Erick Rolando 
Martínez, representante de la Confederación Granjera del Uruguay 


(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión Nacional de Fomento Rural) 


SEÑOR PRESIDENTE (Enciso Christiansen).- Saludamos a la delegación de la Comisión Nacional de 
Fomento Rural que oportunamente solicitó ser recibida por esta Comisión a través de una nota 
enviada por su Presidente, el señor Fernando López, quien hoy está aquí presente, y está acompañado 
por los señores Jorge Touron Eyherachar, representante de Cooperativas Agrarias Federadas en la 
Junta Nacional de la Granja y Erick Rolando Martínez, representante de la Confederación Granjera 
del Uruguay en JUNAGRA. 


En la nota solicitaban referirse a la aprobación por parte del Parlamento sí bien hubo diferencias de 
apreciación, fue aprobado de la exoneración del IVA a frutas y verduras. Ya que esto fue aprobado, existía 
interés de hacer algunas puntualizaciones vinculadas al actual tratamiento de las modificaciones del Instituto 
Nacional de Vitivinicultura que en este momento estamos tratando. Ese es el dato que teníamos; de no ser así, 
de todos modos, quedamos a las órdenes para recibir las opiniones de ustedes. 


SEÑOR LÓPEZ..- Soy Secretario General de la Comisión Nacional de Fomento Rural y su delegado en 
el Consejo Directivo de la Junta Nacional de la Granja. 


En primer lugar quiero agradecer que nos hayan recibido en esta Comisión. 


En segundo término, quiero aclarar que si bien nuestra institución fue la que canalizó la solicitud, fue 
presentada por los delegados de las cuatro gremiales de productores que integran el Consejo de la Junta 
Nacional de la Granja. Quiero excusar al delegado, señor Alejandro Gutiérrez, de la Mesa Hortícola de Salto, 
a quien le resultó imposible estar aquí con nosotros. Tanto él, como Erick Rolando Martínez, de la 
Confederación Granjera, Jorge Touron, de las Cooperativas Agrarias Federadas, y quien habla somos 
delegados de los productores en este ámbito. 


Para evitar confusiones, cabe decir que sigue existiendo la Junta Nacional de la Granja en su Consejo 
Directivo y que la unidad ejecutora, se llama DIGEGRA. El lado del Consejo Directivo están representadas 
las organizaciones de productores a través de nosotros; la Cámara de Industrias, a través de un representante; 
hay un delegado del Banco de la República, uno de OPP, otro del Ministerio de Economía y Finanzas y el 
Presidente que es el delegado del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero Ricardo Aldabe. 


Nuestra intención principal, en su momento, fue solicitar esta entrevista en este marco. Algunas gremiales 
granjeras por ejemplo algunas de las que estamos aquí integran otras coordinaciones del sector granjero, por 
varios motivos, por temas que hoy están siendo discutidos a nivel parlamentario o que han sido medidas del 
Gobierno. Nosotros extendimos esta solicitud, focalizándola como delegados en este ámbito, que por ley 
tiene el cometido de asesorar en políticas granjeras al Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Hemos traído un pequeño memo y voy a tratar de mencionar los títulos de sus puntos. La intención es dar 
nuestro punto de vista de, por un lado, la situación coyuntural que se ha dado en estos tiempos, también 
teniendo en cuenta las medidas del Gobierno. Queremos manifestar las causas de fondo que, a nuestro 
entender, tienen que ver con esta situación y, de alguna manera, ver cuáles serían las causas para nosotros 
existe multiplicidad de factores que llevan a esto. Por último deseamos realizar algunos planteos o 
sugerencias que nos parece importante que la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tuviera presente. 


Con respecto a la situación coyuntural hemos dicho y reconocido claramente que había faltante en algunos 
volúmenes de productos básicos del sector granjero. También que hay antecedentes, en algunos casos, de 
fluctuación muy fuerte de los precios y que se han implementado medidas por parte del Gobierno para 
amortizar esto. 


Queremos decir que tanto las medidas que se han tomado a nivel del decreto presidencial para facilitar las 
importaciones como la exoneración del IVA, tienen como intención bajar los precios al consumidor final, 
pero entendemos que no atacan ninguna de las causas de fondo que son la clave de la situación que hoy se 
vive. 


Por otro lado, también queremos mencionar la situación de los productores granjeros en esta conformación 
del agregado de valor de la cadena en la que hay una incidencia en el IPC de las frutas y hortalizas, 
repercutiendo dicho por el Ministerio de Economía y Finanzas en la inflación y en los bolsillos de los 
consumidores, sobre todo los más pobres. También queremos decir ya estamos trabajando y esperemos que se 
actualicen el próximo año; eso se nos ha dicho que hay que mejorar la aplicación de la información a través 
de datos estadísticos para que el impacto que tienen las frutas y verduras se ajuste mucho más a la realidad. 


Asimismo, queremos decir que nos preocupa mucho no han habido medidas en ese sentido que parte del 
problema del aumento de los precios a los consumidores esto no solo pasa en nuestro país, sino que sucede a 
nivel mundial es el gran margen que hay entre lo que paga el consumidor final por los productos y lo que 
recibe el productor en la otra punta. Quizás sean los dos eslabones más débiles. 


Ahí hay dos problemas fundamentales. Por un lado, el agregado de valor, sobre todo en la concentración de la 
cadena de distribución que, en muchos casos, se ve estimulado por la especulación de algunos sectores. Otro 
punto que tiene que ver con esto es que ha habido una desaparición muy importante de productores familiares 
en el sector granjero. No es una situación que se dé hoy, sino un proceso largo que se ha venido dando. Ese 
proceso, debido a modelos que son excluyentes para la pequeña agricultura, ha llevado a que rubros de alta 
mecanización, alta tecnología y alta especialización se hayan concentrado en muy pocas empresas, afectando 
a los productos básicos que componen la canasta familiar. Quizás el caso más emblemático sea la papa, pero 
también sucede en otros sectores de la producción granjera. En el caso de la papa se dice que menos de veinte 
empresas tienen el 70% u 80% de la producción. Pero algunas empresas en particular tienen producción, 
distribución y comercialización de esos productos y pueden fluctuar los precios por su posicionamiento en el 
mercado de forma, no digamos monopólica, pero sí bastante concentrada. 


Nos preocupa bastante el acuerdo que en estos días se ha firmado en un proceso inconsulto con el Gobierno 
chileno de aceleración del proceso de desgravación arancelaria. Queremos decir que nosotros no hemos sido 
consultados y que ese proceso lleva a la caída del arancel cero, a partir de enero de 2009, de productos 
granjeros, entre otros. En su momento exigimos en el ámbito de la Junta que se nos diera información. 
Inclusive, supimos que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca tampoco fue consultado sobre la 
implicancia que podía tener esa aceleración de la desgravación a través del acuerdo. Como hay antecedentes, 
muchas veces nuestro sector granjero es moneda de cambio de otras negociaciones comerciales. Sabemos 
que esas negociaciones comerciales son necesarias para la apertura internacional de nuestro país en productos 
agroexportables, pero los sectores más vulnerables no deben ser la moneda de cambio de estos productos. 


Por otro lado, nos parece que en lo que pueden ser medidas activas para revertir esta situación y basarse en 
producción familiar, deberíamos tener más políticas activas de inversión, incluso tributarias. Claro está que 
ha habido una reforma tributaria, pero debido a la situación actual, los pequeños productores no han sido 
demasiado beneficiados. Lo mismo podemos decir en cuanto a la necesidad de fortalecer las organizaciones 
de productores y los procesos asociativos del sector de producción, así como un conjunto de políticas que se 
deben priorizar, focalizándolas en la producción familiar de este sector. Fundamentalmente, hay que tener 
como visión la importancia del sector granjero, que es estratégico, en primer lugar por el entramado social 
que compone la producción granjera en Uruguay y, en segundo término, por la importancia que tiene la 
producción de alimentos frescos en un país como el nuestro. También hay que tener en cuenta la 
sustentabilidad a mediano plazo del abastecimiento en volúmenes y precios razonables para el consumo. Y 
por sobre todas las cosas, no se puede pensar en un país que garantice seguridad y soberanía alimentaria si no 
tenemos un entramado social importante a nivel de la producción de estos productos tan sensibles como las 
frutas y las hortalizas. 


Por otro lado, es un sector que tiene la mayor generación de empleo indirecto a partir de la producción 
primaria. 


Hay que poner atención en lo que es la cadena de producción. Hace pocos días a partir, inclusive, de la 
propuesta de nuestras propias gremiales, se ha estado trabajando al respecto con la Comisión Administradora 
del Mercado Modelo y la JUNAGRA. Pero se debe avanzar más para saber cómo se desglosan esos 
porcentajes. Sabemos esto no es noticia para nadie que muchas veces hay precios que llegan al consumidor 
200% o 300% por encima del valor del precio mayorista del Mercado Modelo, y ahí el productor ya recibe 
bastante menos. 


En el día de ayer la Comisión Administradora del Mercado Modelo recibió a una delegación del PITCNT 
que informó que el Instituto Cuesta Duarte detectó productos un 385% por encima del precio mayorista. 


Por último, queremos decir que un problema grave para los pequeños productores es el aumento sustancial de 
los costos de producción en el contexto mundial y que las medidas de atenuación que ha aplicado el Gobierno 
a través de los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas como las relativas al 
combustible no han llegado a los sectores de producción familiar, fundamentalmente, y ese es un factor de 
preocupación. 


Queremos destacar que la situación de la producción del norte tiene un proceso especial. Es una producción 
contraestación del sur, con un kilometraje bastante importante que incide fuertemente en los costos de 
producción pero también, por otro lado, en la estación invernal, necesariamente, tiene que hacerse en esas 
condiciones y en esa región del país. 


En cuanto a las medidas que tomó el Gobierno, queremos decir que en algunos casos hay que ajustar los 
plazos o los volúmenes. Consideramos positivo que haya un registro de importadores como forma de 
transparentar los procesos, pero esas medidas como las que se han tomado en este momento tienen que ser 
complementarias y especiales en casos de contingencia y no una manera sistemática de sustituir producción 
nacional por importada. 


Por último, quiero señalar que en ninguno de los tres casos puntuales y determinantes el decreto inicial de 
facilitación de las importaciones, la propuesta del Poder Ejecutivo de suspensión temporal de IVA a las frutas 
y hortalizas aprobada por el Parlamento y el acuerdo de Uruguay con Chile fue consultado en el ámbito 
natural de discusión, asesoramiento y recomendación, que es la Junta Nacional de la Granja. Ese es un tema 


que, como delegados, queríamos dejar planteado aquí, más allá de que en algunos casos ha habido avances 
positivos. 


SEÑOR TOURON.- Primero que nada, quiero agradecer por que nos hayan recibido. 


Esta es una instancia que hubiéramos querido tener por otra vía con anticipación. Creo que ya se han 
repasado todos los temas pero a mí, brevemente, me gustaría hacer hincapié en la falta de consulta a un 
organismo como este, en el que estamos trabajando. 


Nosotros somos representantes de las organizaciones de productores en la Junta Nacional de la Granja que, 
por ley, es el ámbito natural de asesoramiento del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en lo que 
tiene que ver con políticas granjeras. No representamos ninguna orientación política sino a la gremial y a los 
productores. 


Queremos resaltar lo que nos costó a nosotros quienes estamos trabajando desde hace tiempo en la Junta 
Nacional de la Granja poner a nuestro sector arriba de la mesa como uno de los de mayor importancia en la 
parte agropecuaria en lo que refiere a la trama social que representa. 


Hasta ahora siempre hemos tenido un diálogo bastante fluido con las autoridades de turno pero nos hemos 
sentido bastante desplazados en este caso particular, desde la presentación del Decreto N* 295/08 y la puesta 
en práctica del proyecto de ley que fue aprobado muy rápidamente. Estas medidas no fueron consultadas con 
los representantes de los productores en el ámbito natural de la Junta Nacional de la Granja. En lo que a mí 
respecta, esa es una de las cosas que más me preocupa. Hasta el momento, todos quienes integramos la Junta, 
las autoridades anteriores y actuales del Ministerio, hemos trabajado juntos en el proyecto de lo que hoy es el 
único medio que por ley pertenece a la granja: el Fondo de Reconstrucción de la Granja. Sin embargo, en lo 
que hace a disposiciones como el Decreto de liberación de importaciones de determinados productos o el 
acuerdo con Chile, nos hemos encontrado con falta de diálogo, independientemente de que compartimos lo 
que se expresó sobre las causas que determinaron estas medidas. Quería dejar sentado, entonces, que este es 
uno de los temas que nos preocupan. De todos modos, seguimos sentados en la Junta Nacional de la Granja 
en diálogo directo con el Ministerio pero este fue un caso particular que nos preocupa bastante y que 
esperamos que no se vuelva a producir. 


Hay que tener claro que la falta de conocimiento con esto no quiero ofender a nadie no solo se da a nivel del 
Ministerio sino también en lo legislativo. El enredo que tuvimos en la presentación lo está indicando: la Junta 
Nacional de la Granja es el ámbito natural creado por ley y nosotros somos representantes de las 
organizaciones de productores; no trabajamos en la Junta sino que actuamos en representación de los 
productores en ella. 


SEÑOR ROLANDO.- Soy representante alterno de la Confederación Granjera del Uruguay; como el 
titular ya había comparecido ante esta Comisión en representación de la Mesa de Entidades Granjeras, 
en esta ocasión consideramos oportuno que viniera yo, que soy quien asiste permanentemente a las 
reuniones del Consejo. 


Creo que no hace falta reafirmar lo que han dicho mis compañeros. Simplemente, quiero puntualizar cómo 
afectan algunas decisiones que ya se han tomado. 


En el Consejo trabajamos recabando registros sobre producciones y haciendo relevamientos en distintos 
sentidos que permiten tomar diferentes decisiones. En este momento, al tomar estas decisiones sin 
consultarnos se pasó por arriba de todo ese trabajo que hacemos y del que surgen, detalladamente, las 
medidas que se podrían haber tomado. Todo esto que se hizo fue totalmente innecesario porque ya existían 
maneras de impactar en los puntos en que se quería hacerlo. Hay un aspecto que es preocupante: la 
credibilidad hacia el productor. Cuando hacemos los relevamientos para obtener datos, por ejemplo, para el 
Observatorio Granjero, esa información que nos dan los productores sirve para tomar medidas, y ahora 
estamos ante el riesgo, como ya fue expresado por muchos productores, de que se crea que estos datos que 
recabamos no sirven de nada. Y es posible que los productores empiecen a ver que no es tan necesario hacer 
esos aportes. Entonces, nos dejan sin una herramienta muy importante. 


En cuanto a las medidas a implementar, no nos detengamos en las cosas que se han hecho mal en otros países 
sino en las que se están haciendo bien. Por ejemplo, ante esta misma situación, ¿qué hizo Brasil? Aplicó una 
inyección importante de capital hacia la producción. Esa es la manera de reducir costos. Entonces, hay 
buenos ejemplos a seguir. 


Los legisladores están bien informados con respecto a estas medidas y sus impactos pero creo que estas 
decisiones obedecen a otro tipo de intento de obtener logros. El impacto que se quería lograr creo que no se 
va a obtener. 


Recalco que estas medidas se podrían haber tomado con los mecanismos que ya existían. Si había algún 
problema en la parte de registro de importación, se podría haber resuelto directamente con un decreto que 
actuara puntualmente y no sobre algo que estaba funcionando. 


SEÑOR CASAS.- En primer lugar, quiero dar la bienvenida a la delegación. 


Por supuesto, hay una denuncia muy importante de la delegación: no fueron consultados. Queremos 
aclararles que tampoco nosotros tuvimos mucho tiempo y que los proyectos respectivos no pasaron por esta 
Comisión sino por la de Hacienda; por lo tanto, como Comisión, no tuvimos oportunidad de invitarlos y tener 
este diálogo que estamos manteniendo a posteriori. 


El decreto de importación cuyo sentido no entendemos bien porque, evidentemente, ya existían las normas 
para la importación, la exoneración del IVA, el convenio con Chile y la nueva integración del INAVI, son 
cuatro medidas que afectan e involucran directamente al sector granjero algunas han sido tomadas y otras 
están en vías de ejecutarse sobre las que, evidentemente, necesitamos la opinión de ustedes. Algunas de esas 
medidas son un hecho consumado y otras vendrán en el futuro. 


Con respecto a la importación de productos, queríamos consultarles qué opinan del artículo 7”, que se incluye 
allí, referente a la eliminación de requisitos de calidad comercial. Creo que es algo sobre lo que ustedes 
deben tener una opinión al respecto, porque nos llama poderosamente la atención la posibilidad de 
importación de productos de granja de segunda y tercera calidad porque, como contrapartida, podemos llegar 
a pensar que, de aquí en más, en el Uruguay podrán haber consumidores de primera y de segunda categoría. 
Creo que este es un antecedente que no existía hasta ahora y sobre el que creo que debemos conocer vuestra 
opinión. 


También me gustaría saber qué piensan de esta importación que se da sobre todo de países donde la 
producción está subsidiada en algunos aspectos, porque si nosotros comparamos un producto que pueda estar 
ingresando desde Argentina, con un gasoil a $ 16 hoy tenemos en el Uruguay un gasoil que cuesta 
prácticamente el doble, con otro producido aquí, le estaríamos exigiendo al sector granjero producir caro, con 
consumos e insumos caros ha subido todo en el país pero, a su vez, también les estaríamos exigiendo que 
vendieran barato. Entonces, creo que no es justo que estemos comparando a los productores uruguayos con 
productores donde la producción está siendo fuertemente subsidiada. 


También quiero preguntarles sobre el tema de la incidencia en el Índice de Precios al Consumo de frutas y 
verduras. Me gustaría saber si ese 2% a 4% realmente puede desequilibrar lo que tiene que ver con el Índice 
de Precios al Consumo y si se tiene en cuenta creo que esta tiene que ser una acción a tomar en el futuro por 
parte de la Junta Nacional de la Granja y de los productores en el tema de la estacionalidad de frutas y 
verduras. Creo que este es un tema que muchas veces no toma en cuenta el Instituto Nacional de Estadística. 
Me gustaría saber si han hecho gestiones ante el Instituto Nacional de Estadísticas para hacerle ver que 
existen estaciones para la cosecha de frutas y verduras y que, por ejemplo, existen dos cosechas de papas, 
porque en el propio Parlamento hemos visto que hay legisladores, de todos los partidos, que no tienen 
conocimiento no me refiero a los integrantes de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de estos 
temas; no tienen por qué saber que existen, por ejemplo, dos cosechas de papas. 


Hace poco tiempo estuvo aquí una delegación de Salto, muy preocupada con este tema. Ellos decían que en 
pleno agosto empiezan la cosecha de cebolla. Uno de los artículos que figuran en el aditivo relativo al decreto 
de importación es, precisamente la cebolla. O sea que vamos a estar importando cuando se va a estar 
comenzando, como decía muy bien el señor López, con una cosecha en el norte del país; o sea que está a 


contra estación del resto del Uruguay. Creo que esto va a afectar muy duramente a ese sector que, por otra 
parte, produce en condiciones, haciendo una inversión muy importante. 


También es una realidad lo que han denunciado nuestros visitantes: el hecho de la desaparición de 
productores granjeros, sobre todo, pequeños. Entonces, quisiera saber cómo entienden que se verá afectado 
con esta serie de medidas que está tomando el Gobierno lo que están denunciando, que es una realidad. Me 
gustaría conocer qué medidas activas se están tomando, si es que existe alguna por parte del Gobierno para 
contrarrestar estas cuatro medidas que, evidentemente, van a afectar al sector granjero. 


Por otra parte, como han denunciado, está el acuerdo con Chile. Nosotros hemos escuchado lo del arancel 
cero, pero no hemos tenido acceso al acuerdo. Si lo tienen, les solicitaríamos alguna copia. 


SEÑOR CHARAMELO.- Ha sido muy completo el cuestionario planteado por el señor Diputado 
Casas. Veo que aparte de la leche, está muy empapado en el tema granjero. 


Quiero decir que no es que acá no se esté informado de las cosas, por algunas apreciaciones que he 
escuchado, sino que, lamentablemente, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca muchas veces ha 
brillado por su ausencia, y nosotros nos hemos enterado acá de decretos sobre los que no se ha consultado a 
nadie. De todas las áreas, creo que ha sido el señor Ministro de Economía uno de estos casos; es mi opinión 
personal. 


Nosotros hemos estado defendiendo el tema de la inoportunidad de muchas de las medidas y hemos creado 
ámbitos fuera del Parlamento porque, obviamente, acá nosotros podemos dar nuestra opinión si tenemos el 
ámbito donde hacerlo. Lamentablemente, el ámbito de estudio de estas medidas fue la Comisión de 
Hacienda, que muchas veces no es la idónea. Quizás se tendría que haber realizado algo en conjunto, porque 
precisamente en la Junta Nacional de la Granja están representadas las agremiaciones vinculadas al sector 
granjero y ha habido importantes apreciaciones de todas las agremiaciones vinculadas a la granja que han 
desfilado por los diferentes ámbitos pero no ha habido uno común porque, en definitiva, fueron a una serie de 
medidas que, lamentablemente, no condicen con lo que todas las agremiaciones granjeras han planteado. Y 
nos tienen realmente preocupados y yo quería saber, por ejemplo, si no sería buena cosa tener en cuenta la 
estacionalidad, tema sobre el que ya ha dicho algo el señor Diputado Casas. Para mí es un tema importante 
porque el Gobierno ha dicho que han subido algunos rubros 200%, 300% o 400%. Esas fueron palabras del 
señor Ministro. Pero no es lo mismo que suba la naranja el otro día me daban un informe de $ 3 a $ 6, que 
sería un 100%. Ahora, me preocuparía si una papa que cuesta $ 20 subiera al 100%, porque subiría a $ 40, 
pero que muchas veces las cosas suban un 300% cuando están por debajo de los costos de producción, es otra 
cosa. El otro día recibimos en la Comisión a delegados de Salto que nos mostraban un análisis de lo que 
costaba la producción de tomate. Durante la mayoría de los meses perdían y solamente en algunos picos 
cuando, no se juntaba con la producción del sur y por ser primor, podían hacer la diferencia y con eso cubrir 
el presupuesto. Entonces, no puede ser que a veces esos rubros que están afuera de la estacionalidad sean 
tomados por el Gobierno como un aumento importante, porque hoy la mayoría de los rubros están 
sumergidos o por debajo de los costos de producción. Hoy no tenemos problema con que la mayoría de los 
rubros estén bajos. Entonces, quisiera saber si se están haciendo intentos o si va a haber una propuesta del 
Gobierno de que cuando se hable de inflación se hable de la realidad, porque ahora escuchamos decir a un 
Ministro que el zapallito cuesta equis cantidad de dinero, pero no era lo habitual comer zapallito en invierno, 
porque está afuera de la estacionalidad. Entonces, quien quiera comer zapallito o durazno en invierno, tiene 
que pagarlo. Lo que sucede es que ahora hay de todo durante todo el año, pero no es lo mismo producir un 
zapallito en invierno que en octubre, noviembre o enero, porque sale a campo y, de la otra manera, hay que 
ponerlo en un invernáculo. No es lo mismo comer una manzana en marzo que hacerlo en julio, setiembre o 
ahora. Lo que veo es que ha faltado por parte de las entidades vinculadas a la Junta Nacional de la Granja un 
informe que diga que no se deberían tomar ciertos precios como una especulación por parte de los 
productores, y mucho menos echarles a ellos la culpa de alguna suba de precios, cuando sabemos que, en 
realidad, dentro de la especulación de precios, no son los productores quienes reciben la mayor parte; después 
es la intermediación la que lleva a eso. Me parece que ha faltado una respuesta clara. Obviamente, es difícil 
decir al pueblo, cuando va a comprar una manzana la gente no sabe que este año, por el tema de la bacteria, 
de la sarna, ha salido mala y capaz que la paga una equis cantidad de dinero que cuesta determinada cifra, 
porque la mayoría no sabe que la producción falló. Creo que debería haber un análisis por el cual algunos 
rubros que no son de estacionalidad fueran claramente separados porque, si no, vamos a correr con un riesgo 
que son estas medidas que se tomaron, por las que se liberaliza y donde hay que tomar en cuenta la calidad. 


En la Comisión de Hacienda, el señor Subsecretario nos dijo que la calidad iba a ser buena. Claro, mientras 
no tenga virus o bacterias, la calidad va a ser buena. Por ejemplo, si antes importábamos una papa, ahora 
vamos a poder traer un papín; mientras no esté podrido y mientras no tenga una bacteria, va a entrar. Eso va a 
afectar. Creo que es una responsabilidad que debería asumir todo el conjunto de las gremiales granjeras el no 
especificar que hay rubros que son caros, por una incidencia importante de los costos de producción, porque 
no son de estacionalidad. Me parece que ahí es cuando el Gobierno ataca a ciertos productores de que son 
responsables de las materias primas. Entonces, mi pregunta es si están apuntando a tratar de separar lo que es 
consumo habitual por estación a lo que está por fuera de ella, para que cuando veamos que un zapallito cuesta 
$ 80 el kilo sepamos que lo vale porque fueron dos o tres los productores que pudieron hacer una inversión 
para plantarlo en cierta zona y bajo ciertas circunstancias y no porque sea un producto habitual de esta 
estación. 


SEÑOR GUARINO.- Tratemos de aprovechar que está la delegación aquí presente no para decir si 
estamos a favor o en contra o para decir si la inflación se mide bien o mal; ese es un problema político 
que lo resolveremos en la política. Nos interesa hacer preguntas a la delegación que está acá. Este 
debate ya se dio en la Cámara. Esto ya pasó. Creo que aunque haya pasado, nos aportan sus ideas, 
pero reiterar un debate que ya dimos en la Cámara de Diputados, que duró horas, ante una delegación, 
me parece que no tiene sentido. Podríamos empezar a fundamentar lo que es la estabilidad económica, 
la macroeconomía, lo que el país ha pasado, el crecimiento del producto, etcétera, pero no se trata de 
eso. Creo que a la delegación le preguntamos cosas concretas. Ya se leyeron las preguntas y esperamos 
que las respondan porque, si no, la Comisión se vuelve una sucesión de discursos políticos. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- En aras de ser consecuente con el planteo del señor Diputado Guarino, 
voy a formular dos o tres preguntas. 


Como el enfoque ha sido recurrente, quiero saber cuál es la incidencia del precio del gasoil en la producción 
granjera. También me gustaría conocer qué incidencia tiene en el precio final la intermediación de los agentes 
comerciales y, finalmente, cuál es el porcentaje que llega al productor. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Complementando las preguntas del señor Diputado Toledo Antúnez, me 
gustaría saber en qué porcentaje inciden los fletes en la producción granjera. 


SEÑOR TOURÓN.- En nuestro trabajo en la Junta Nacional de la Granja ponemos sobre la mesa 
todos los problemas que se presentan. Este problema de los precios, desde que apareció el tema de las 
frutas y las verduras incidiendo en el costo del consumidor, siempre lo hemos planteado en cada una de 
las organizaciones, en el seno de la Junta y públicamente. Nosotros como productores, defendiendo las 
organizaciones que representamos, no nos vemos reflejados en la incidencia de ese aumento del costo. 
El productor en muchos de los rubros recibe el 20% del valor de los productos al consumidor. 


Eso se ha planteado una y otra vez, y en el ínterin se aprobaron estos Decretos. En la última reunión, después 
de que se aprobaron los Decretos y se armaron las cosas, nos informaron que se iba a crear una Comisión en 
la que van a trabajar las organizaciones de productores para el estudio de los precios, desde el mayorista del 
Mercado Modelo hasta el consumidor para que no parezca que somos nosotros los que estamos reclamando, 
para que no parezca que somos nosotros los que estamos poniendo los precios. 


Yo soy productor de manzana, fui afectado por la sarna, pago unos costos insólitos, comparados con los de 
los años anteriores, y no me importa si los toman del exterior. No somos tomadores de precio. Yo vendo 
manzana a $ 10, y la misma manzana está a $ 40 en cualquier lugar, pero yo no tengo la culpa. Hay que 
analizar otros puntos. Ahora nos dicen que se va a conformar una Comisión para analizar esos puntos de la 
cadena de comercialización, y nos parece bárbaro. Lo tendrían que haber hecho antes. 


Este es un tema que todo el mundo debe entender. De lo contrario, nosotros vamos a empezar a trabajar para 
que todo lo que se resuelva en la JUNAGRA aparezca públicamente para que la gente sepa quién es el 
productor granjero y cómo funciona el tema. 


Otro tema que preocupa, aunque dicen que no tiene nada que ver con la salud humana, es lo que establece el 
artículo 7” del Decreto N* 295/08. Este artículo establece que no es necesario incrementar las medidas 


reglamentarias que disponen exigencias de calidad a los productos que se importan. Desde el primer 
momento dijimos que ese artículo era preocupante, sobre todo porque no sabemos a qué se refiere, si al 
tamaño, si a la sanidad. Nosotros provenimos vale la pena que haga el comentario de la producción frutícola 
trabajada a nivel de cooperativas y hace años que estamos insertos en un control de calidad, tratando de 
lograr la mayor cantidad de certificaciones posible para que la producción tenga todas las cualidades para ser 
exportada, como hemos hecho. Un artículo como este que quizás no se ponga en práctica, no digo que sea 
una ofensa pero sí que implica un deterioro de la imagen que queremos dar. Esa es una de las cosas que me 
ha dejado muy preocupado. Quizás no pase nada con este artículo pero está en el Decreto y nos preocupa 
muchísimo, sobre todo por lo que acabo de decir con respecto a lo que uno hace como productor, trabajando 
en lo que tiene que ver con la mejora continua de la calidad de nuestros productos. 


SEÑOR LÓPEZ.- Creemos que lo grave de esto es cambiar una visión consensuada de estrategia de 
inserción y de intercambio comercial desde un país como Uruguay. Decimos esto porque hay que tener 
en cuenta que en estos marcos regionales, algunos rubros ya tienen protocolizadas las normas 
MERCOSUR de calidad. A partir de la apertura del MERCOSUR, este fue un asunto de gran 
discusión y tanto Brasil, con todo su aparato de negociación, como Argentina presionaron al extremo 
para incidir a favor de que las normas de calidad fueran lo más flexibles posible porque eso les servía, 
les era funcional. La única manera de atenuar el impacto era que Uruguay, como pequeño país, junto 
con Paraguay que en aquel momento tenía menos del 5% del Producto Bruto del MERCOSUR, 
alcanzara altos estándares de calidad. La idea era que las producciones de esos países más grandes 
entraran con calidades que pudieran ser mejor absorbidas por la producción nacional. No podemos 
relativizar estos meses de flexibilización porque son un antecedente para países que en el área 
comercial, fundamentalmente Brasil, juegan en la cancha grande. En este sector tan vulnerable, 
creemos que ese es un tema fundamental. Sabemos que lo sanitario está aparte y que no hay riesgo 
desde el punto de vista de la salud, pero vamos a ver cómo terminan los pequeños y medianos 
productores con este tema. 


Esta situación viene de muchos años está abreviado en el memorándum, pero la primera decisión grave en 
contra de este sector, que es el más vulnerable, fue la firma del Acuerdo de Asunción sobre la zona de libre 
comercio y unión aduanera sin ninguna restricción, solamente estableciendo la caída de los aranceles. Ese 
proceso llevó a que la producción granjera fuera la más vulnerable. Es decir que la situación no es solamente 
producto de las actuales decisiones. 


El acuerdo con Chile me tocó estar cuando aquí se anunció, fue negociado en forma totalmente inconsulta en 
la segunda parte de la década del noventa. Ese acuerdo del cuatro más uno fue el que pactó la entrada al país, 
con la desgravación arancelaria, de las frutas y hortalizas. A través de este acuerdo que firmaron Uruguay y 
Chile hace pocos días, se acelera al 2009 en los dos países no se negociaron tasas arancelarias la caída que 
iba a producirse en 2013 o 2014. 


En este sentido, Chile, que estaba en un 50% de protección arancelaria, en lo que refiere al Arancel Externo 
Común, en el año 2008 para el MECOSUR, está en un 10%. En otras palabras, en el 2008 correspondía el 5% 
de arancel al producto ingresado de Chile para el MERCOSUR, y así sucesivamente, en esa desgravación 
porcentual hasta la finalización. El acuerdo hizo que a partir de ahora ese 50% pasara al 65% de preferencia 
arancelaria y que cayera a cero a partir del año 2009. En eso consiste, someramente, este acuerdo, que es 
parte de un acuerdo anterior que fue firmado en forma inconsulta y que resultó negativo para el sector 
productivo de pequeña agricultura granjera. Hoy este impacto se acelera. 


En ese esquema, uno de los principales problemas es que no ha habido armonización de las políticas 
macroeconómicas a nivel de los países de la región. Entonces, no es solo el tema del gasoil. Entiendo la 
preocupación de cómo competir con países que subsidian el gasoil, pero los brasileños subsidian otras cosas. 


Este conjunto de cosas hace que la competencia de la producción nacional sea bastante desigual. Tenemos un 
problema importante con el aumento de los costos. Los datos oficiales no están actualizados en cuanto a los 
costos de la producción granjera, y para nosotros esto es muy importante. Tenemos mucha dificultad en que 
esto se concrete. 


Esto afecta sobre todo a la producción del norte. Aquí no están los compañeros de la mesa hortícola, pero 
sabemos que es uno de los temas que plantean recurrentemente. El año pasado tuvo un impacto muy 


importante ante las heladas del invierno que lo afectaron, pero el sector tuvo un gran poder de recuperación, 
con mucho trabajo, con mucha gente, con una gran productividad, con producciones de muy buena calidad. 


En el caso de la cebolla hace pocos días un delegado trajo algunas a la Junta para que las viésemos en vivo y 
en directo, la preocupación es cierta. Después de un año muy grave, como fue el pasado, estas medidas 
afectan al rubro, que este año estaba sacando un poco la cabeza. En el corto plazo el sector más afectado será 
la producción del norte, y fundamentalmente este rubro. 


En los temas de la estacionalidad se está empezando a trabajar. El IVA era la única medida de barrera 
paraarancelaria, o como se le quiera llamar, de cierta protección o amortiguación para el sector, después de 
todos los años de apertura comercial. Por eso la preocupación por la exoneración de IVA, aunque sea 
momentánea, fundamentalmente por el antecedente que genera. 


En cuanto a la incidencia del gasoil en los sectores de la producción granjera, debo decir que es el sector de 
más consumo de gasoil por hectárea, el doble que el arroz, sobre todo en la zona frutícola, con 400 a 440 
litros por hectárea de consumo contra 200 o algo más del arroz. La horticultura consume un poco menos, 
pero también tiene un alto consumo por hectárea. Como son muy intensivas, y tienen otros costos que 
también son muy fuertes, como la mano de obra, en el porcentaje total deben andar entre el 15% y el 20% del 
costo de producción. 


Sobre la incidencia de los fletes, si bien no tenemos la estadística ni la paramétrica, debemos mencionar que 
es muy fuerte, especialmente en las producciones del litoral norte. La gente del norte muchas veces ve que 
con lo que le queda del cajón, si los precios bajan mucho, no llega a pagar el flete ni la comisión en el 
Mercado Modelo. Creemos que se debe atacar y abrir la cadena de intermediación, aunque algo se ha hecho. 
Si tomamos medidas de flexibilización el Gobierno las ha tomado y exoneramos el IVA para bajar los 
precios, pero no tomamos en cuenta cómo se va agregando valor y esa abismal diferencia entre los que 
negocian y producen, lo más lamentable podría pasar: terminar aumentando la bolsa de dinero que gana la 
especulación en la intermediación en un país como este. Por eso entendíamos que si estas medidas no eran 
acompañadas por un seguimiento para transparentar la cadena, no tendrían los efectos expresados por el 
Gobierno para disminuir los precios a la población. 


SEÑOR ROLANDO.- Agradezco las preguntas de los señores Diputados; es más fácil responder 
interrogantes que realizar una exposición. 


Respecto a las calidades comerciales, creo que ya se explicó con extensión. Lo único que me resta agregar es 
que participé en las modificaciones del Código Alimentario y tuve en la mano la propuesta de Brasil, que es 
uno de nuestros grandes miedos. Lo que querían imponer los brasileños era que el tomate, por ejemplo, 
pudiera ingresar a granel, con herida abierta y entreverado, es decir, con diferentes variedades y estados de 
maduración. 


Lo que tiene que ver con el Índice de Precios al Consumo ya fue discutido, pero tal vez mi aporte pueda 
servir para ver el error que se cometió. Como sabrán los señores Diputados, el IPC que está rigiendo es de 
1997 y se cambia cada diez años, es decir, está en un proceso de modificación. Las frutas y verduras inciden 
el 4%, y sacando todo lo que tiene que ver con los enlatados, ese porcentaje no llega a 3%. De eso, el 1,3% 
corresponde a la papa. 


En el momento en que se tomaron estas decisiones el precio de la papa había bajado. Por lo tanto, si hago una 
operación matemática, la incidencia en el IPC de las frutas y verduras debería ser a la baja, al disminuir a la 
mitad la papa, que es el mayor componente de las frutas y verduras, mientras que todo lo demás dentro del 
espectro de las frutas y verduras incide de la misma forma que lo hace la papa. La excusa del efecto sobre la 
inflación, entonces, no era tal. 


Con respecto a la pregunta que estamos formulando, vamos a tratar de tener incidencia: se está formando una 
Comisión para elaborar el nuevo IPC y vamos a hacer todos estos planteos, porque es inconcebible que se 
tomen en cuenta productos fuera de estación para elaborar ese Índice. 


En cuanto a los costos y el gasoil, puedo decir que como técnico empecé a hacer mis costos sobre el rubro 
fruticultura. Son tan variados los cultivos dentro de la granja que puede haber variaciones en la incidencia del 


gasoil; es más, también incide el tipo de maquinaria del productor, porque no es lo mismo un tractor que 
consume cinco litros por hora a uno que consume 10 o 12 litros por hora. Es relativo. 


Cuando comencé a realizar los costos, el gasoil incidía en un 25%, inclusive teniendo en cuenta este último 
aumento, pero cuando terminé de realizar los costos y los adecué a los precios reales, ese porcentaje 
descendió a 10%. ¿Por qué fue así? Porque todo lo demás subió. El promedio de los costos de los insumos 
fitosanitarios es de 103%. 


SEÑOR GUARINO.- ¿El cálculo del costo lo hizo en pesos o en dólares? 


SEÑOR ROLANDO.- Una cosa es en pesos y otra es en dólares; mis costos son en dólares. Si jugamos 
entre pesos y dólares, algunas cosas cambian. 


El gasoil lo ato con los fletes, porque no es lo mismo un flete del norte que otro de la zona metropolitana. 
Tengamos en cuenta que la mayoría de los productores granjeros no descuentan el IVA del gasoil porque no 
tienen forma de hacerlo. Como legisladores sabrán que en toda esta zona, los días de feria, hay productores 
que llegan en sus tractores a vender la fruta. ¡Si tendrá incidencia! 


Una parte no menor es la exportación. Cuando a nuestros costos se los recarga con impuestos, estamos 
exportando impuestos, pero por otro lado importamos mercadería subsidiada. Esto es algo a tener en cuenta. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quisiera saber qué opinión tienen respecto a la limitación de la participación 
de las gremiales en la nueva reforma de la ley de INAVL, y si actualmente hay políticas activas, de parte 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que apunten a dar incentivos a los productores. 


SEÑOR LÓPEZ.- Con respecto a la primera pregunta, quiero decir lo siguiente. Nosotros somos 
delegados de la Junta Nacional de Granja, y no es ese el lugar en el que se discute el proyecto del 
INAVI porque hay un ámbito específico. El año pasado nuestras gremiales y la Comisión Nacional de 
Fomento Rural acompañaron la discusión del proyecto de ley, porque desde nuestro punto de vista, en 
nuestras bases están las tres asociaciones de productores que integran la Comisión Nacional: el Centro 
de Viticultores del Uruguay, la Sociedad de Fomento de Viticultores de Villa Rodríguez y SOVICAR, es 
decir, el Sindicato de Obreros Vitivinicultores de Carmelo. 


En cuanto a la conformación del Consejo Directivo de INAVI, tenemos dos cosas claras. En primer lugar, las 
delegaciones de los productores deberían tener la potestad representativa de plantear y definir quiénes son sus 
delegados en los distintos ámbitos. Deberían poder elegir los mecanismos por los que se decide quiénes son 
los delegados para cada una de las organizaciones que están en el INAVI. Ese es un tema muy importante y 
estratégico, por un lado, por la representación y la razón de ser de las organizaciones gremiales y, por otro, 
por un tema de autoridad. Si los delegados tienen que elegirse por voto secreto y en un padrón abierto, ¿cuál 
es sentido de las organizaciones gremiales? 


Tanto en nuestra organización como en nuestras bases la votación es secreta. Por lo tanto, los delegados que 
puedan emanar de una elección tendrían la legitimidad de haber sido planteados a nivel de organizaciones 
que tienen procesos totalmente transparentes y democráticos en su conformación, pero después de más de 
noventa años de existencia no podemos permitir que sean otros quienes decidan por nosotros. 


En cuanto a la cantidad numérica, eso partió de una delegación numerosa. Conocemos el argumento del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y no vamos a entrar en la discusión, pero entendemos que los 
distintos actores de la cadena deben estar representados en forma proporcional. Hay experiencias en ese 
sentido. Determinar que la mayoría debe ser del Estado o de un sector privado, no asegura el éxito, la eficacia 
ni el funcionamiento de ninguno de los organismos, ni a favor ni en contra. Por esto motivos, cuando en la 
discusión nos decían que la participación del Estado en el INAVI era minoritaria con todas las 
complicaciones de las que se hablaban, inclusive por su rol de fiscalizador, nosotros decíamos que el INASE 
es exactamente igual, funciona muy bien, fiscaliza, aplica y sanciona. 


Por lo tanto, a priori no hay una receta única para decir cómo debe funcionar. Entendemos que debe 
funcionar en la medida en que sea transparente, que sean delegaciones representativas y que de alguna 


manera haya un ámbito de discusión y de proceso que sea productivo. 


SEÑOR TOURON.- La otra parte de la pregunta es un tema muy recurrente, que me gusta contestar y 
sobre el que tengo una visión muy clara, porque se publicita o se habla mucho de las políticas granjeras 
de este Ministerio. Yo soy de los que digo que políticas granjeras no las tiene en claro este Gobierno, 
como tampoco las tuvieron claras los gobiernos anteriores. Las políticas granjeras no se hicieron en 
base a políticas marcadas sino en base a programas que venían de otro lado y a concepciones de 
cultivos que venían financiados de otra manera, pero lo que sucedió fue que se nos quedaron con el 
dinero de todos nosotros. En ese sentido, no hay políticas. 


Lo que nosotros construimos desde los años 2001, 2002 o 2003, como política granjera, se ha ido 
construyendo directamente desde la propia Junta Nacional de la Granja en el entrelazado de conversaciones 
con los Ministerios de turno y los legisladores a través de la ley. 


Yo soy de los que digo que el único elemento genuino que hoy tiene la granja es contar con una ley que 
alimenta el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja, porque a través de ahí pueden salir los 
diferentes tipos de políticas o de manejos que se pueden hacer con la granja, en base a los trabajos que 
nosotros realizamos en la Junta Nacional de la Granja junto a los representantes públicos. Se hacen cosas; por 
ejemplo, todo lo que tiene que ver con llevar adelante planes de negocios, tal como se está haciendo en estos 
momentos. Este es un tema que hay que desarrollarlo mucho más. 


El señor Rolando hablaba del costo del gasoil. Nosotros, en la Junta Nacional de la Granja, estamos 
proponiendo que través del Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja, o de la manera que sea, se 
subsidie en parte el costo del gasoil para el sector granjero. Esas no son políticas, sino que es lo que nosotros 
creamos a través del diálogo con las autoridades de turno. ¡Punto! ¡Es lo que hay! 


Cuando me preguntan si este Gobierno tiene las políticas marcadas, yo contesto que no existen, porque nunca 
existieron. Nuestra función es acompañar al Ministerio de turno y tratar de ayudar. Por supuesto que hay 
resoluciones, como la que hubo últimamente, que pasan por encima y que a nosotros nos afectan. Pero bueno, 
estamos en eso. 


SEÑOR ROLANDO.- El principal mecanismo que tenemos en estos momentos para el incentivo del 
desarrollo es el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja. Sin embargo, por la recaudación 
están peligrando todo este tipo de medidas; esto puede servir de antecedente para futuras acciones 
contra el Fondo. Lo que está faltando, y que exigimos siempre, es un proyecto de desarrollo en este 
aspecto estoy de acuerdo con Touron, pero no de un Gobierno, sino un proyecto multisectorial, de 
todos los partidos. No puede ser que el Gobierno de turno utilice todos los avances tecnológicos en su 
beneficio y eche por tierra todos los anteriores. 


Entonces, tiene que haber un acuerdo en el sistema político para hacer una política a largo plazo de desarrollo 
de la granja. Debe ser un acuerdo entre todos los partidos políticos para que se mantenga un proyecto de 
desarrollo de la granja, no menos de veinte años. ¿Qué pasó en Chile? Fue así: se hace un acuerdo entre todos 
y se mantiene el mismo rumbo. Es lo que nos está haciendo falta a nosotros. Como gremiales nosotros no lo 
podemos hacer. Dentro del Consejo de JUNAGRA se nos pide que hagamos los proyectos, pero hay cosas 
marco que no podemos hacer nosotros. Podemos hacer casos puntuales. 


En el caso particular de nuestra gremial se nos dice que somos gobierno, que las propuestas las tenemos que 
hacer dentro del Consejo de JUNAGRA. Para ejemplo tenemos lo que pasó con INAVI: ni siquiera se nos 
consultó. Hay un incentivo económico para el desarrollo, pero también debe existir en la parte de 
asesoramiento. Nosotros para sentirnos incentivados tenemos que ver que se nos está haciendo caso en 
nuestros planteos; no se trata solo de incentivos económicos, sino también socioculturales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación que nos visitó y quedamos a las 
órdenes. 


(Se retira de Sala la delegación de la Comisión Nacional de Fomento Rural) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


